
Bydgoszcz, dnia 14 maja 2020 r.
WOO.410.132.2020.AT

Wójt Gminy Bartniczka

ul. Brodnicka 8

87-321 Bartniczka

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Bydgoszczy, działając na podstawie

art. 54 ust. 1, art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu

informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska

oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm.), 

art. 17 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293 t.j.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 kwietnia 

2020 r. (wpływ: 30.04.2020 r.), znak: WIŚR.6721.1.13.2018, w ramach opinii do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu położonego we wsi Nowe 

Świerczyny, gmina Bartniczka wraz z prognozą oddziaływania na środowisko, przedstawia 

niżej wskazane uwagi.

Teren objęty opracowaniem zlokalizowany jest poza obszarami poddanymi ochronie 

na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r., 

poz. 55 t.j.), a także poza korytarzami ekologicznymi wyznaczonymi przez Instytut Biologii 

Ssaków Polskiej Akademii Nauk w Białowieży.

Przedmiotem opracowania jest obszar o łącznej powierzchni około 31,52 ha, położony 

we wsi Nowe Świerczyny, w gminie Bartniczka. Charakteryzuje się średnią intensywnością 

zagospodarowania w postaci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zagrodowej, 

rekreacyjnej, usługowej, składów, magazynów oraz terenów rolniczych i sadów.

W prognozie oddziaływania na środowisko wskazano, że naturalna szata roślinna 

obszaru objętego projektem planu nie jest bogata, występuje roślinność ruderalna oraz segetalna 

(m.in. trawy), a także nasadzenia roślinności izolacyjnej, zakrzewienia: jarząb pospolity, robinia 

akacjowa i zadrzewienia (głównie świerk pospolity). 

Według prognozy, teren objęty projektem planu nie jest cenny pod względem 

faunistycznym. Na obszarach użytkowanych rolniczo występuje fauna typowa dla otwartych 
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terenów pól, łąk i nieużytków. Występują jedynie pospolite gatunki ptaków: przepiórka, 

bażant, kuropatwa. W prognozie zaznaczono, że podczas kilkugodzinnych obserwacji 

(metoda wizji lokalnej) nie stwierdzono występowania  gatunków płazów i gadów 

oraz ich siedlisk ani śladów ich bytowania. Według inwentaryzacji w terenie 

przeprowadzonej przez autora prognozy dnia 10 lutego 2019 r. oraz dnia 11 września 2019 r., 

nie zaobserwowano chronionych gatunków roślin i zwierząt oraz ich siedlisk.

Ponadto w projekcie uchwały zaznaczono, że przy realizacji ustaleń projektu planu 

należy zapewnić ewentualną ochronę siedlisk i stanowisk chronionych gatunków, zgodnie 

z obowiązującymi przepisami prawa dotyczącymi ochrony gatunkowej, w tym dziko 

występujących roślin, zwierząt i grzybów objętych ochroną.

Przesłany dokument wyznacza tereny: 

 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN),

 zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW),

 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabudowy usługowej (MN/U),

 zabudowy usługowej (U),

 zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych 

(RM),

 wód powierzchniowych śródlądowych (rów melioracyjny) (WS),

 drogi publicznej dojazdowej (KDD),

 drogi wewnętrznej (KDW),

 ciąg pieszy (KDX).

Zapisy projektu planu m.in. zakazują lokalizacji przedsięwzięć mogących potencjalnie 

oraz zawsze znacząco oddziaływać na środowisko (w rozumieniu przepisów odrębnych), 

za wyjątkiem inwestycji celu publicznego z zakresu łączności publicznej (w rozumieniu 

przepisów odrębnych) oraz infrastruktury technicznej, a także lokalizacji usług 

związanych z: prowadzeniem warsztatów rzemieślniczych, blacharni, lakierni, stolarni, 

skupem i przetwarzaniem metali i tworzyw sztucznych (odpadów), usługami handlu 

dotyczącymi sprzedaży: materiałów budowlanych oraz surowców energetycznych 

wykorzystywanych do ogrzewania budynków oraz obiektów związanych z przechowywaniem 

zwłok (np. zakłady pogrzebowe) na terenach MN/U i U, ustalają minimalne wskaźniki 

powierzchni biologicznie czynnej od 25% do 50% w zależności od funkcji terenu, w zakresie 

zaopatrzenia w energię cieplną nakazują ogrzewanie budynków z indywidualnych 

niskoemisyjnych źródeł ciepła, zgodnie z przepisami odrębnymi.
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Jednocześnie należy zaznaczyć, iż ustalenia projektu uchwały zakazują lokalizacji 

przedsięwzięć mogących potencjalnie oraz zawsze znacząco oddziaływać na środowisko 

(w rozumieniu przepisów odrębnych), dotyczących hodowli zwierząt na terenach o funkcji 

RM (zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych). 

Powyższy zakaz nie obejmuje jednak przedsięwzięć związanych z chowem zwierząt. 

W konsekwencji na ww. terenach możliwa jest realizacja wielkotowarowych ferm 

zwierzęcych, w sąsiedztwie zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej.

Trzeba podkreślić, iż zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 

o organizacji hodowli i rozrodzie zwierząt gospodarskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 2132 t.j.), 

poprzez hodowlę należy rozumieć zespół zabiegów zmierzających do poprawienia założeń 

dziedzicznych (genotypu) zwierząt gospodarskich, w zakresie których wchodzi ocena 

wartości użytkowej i hodowlanej zwierząt gospodarskich, selekcja i dobór osobników 

do kojarzenia prowadzony w warunkach prawidłowego chowu. Pojęcie chowu natomiast 

nie zostało zdefiniowane w żadnym akcie prawnym, stąd też za chów zwierząt należy przyjąć 

czynności takie jak karmienie i pielęgnacja, związane z utrzymaniem zwierząt od czasu 

ich nabycia – zwykle młodych osobników – do czasu uzyskania przez nie oczekiwanych cech 

użytkowych.

Należy zaznaczyć, iż lokalizowanie przedsięwzięć związanych z wielkotowarowym 

chowem bądź hodowlą zwierząt w sąsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, może znacząco 

wpłynąć na pogorszenie warunków bytowych ludzi i jest niezgodne z zasadą 

zrównoważonego rozwoju, która stanowi podstawę do sporządzania dokumentów 

planistycznych. Ponadto, zgodnie z art. 144 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo 

ochrony środowiska (Dz. U. z 2019 r., poz. 1396 ze zm.): „Eksploatacja instalacji powodująca 

wprowadzanie gazów lub pyłów do powietrza, emisję hałasu oraz wytwarzanie pól 

elektromagnetycznych nie powinna, z zastrzeżeniem ust. 3, powodować przekroczenia 

standardów jakości środowiska poza terenem, do którego prowadzący instalację ma tytuł 

prawny”, z czego wynika, iż standardy środowiska poza terenem do którego inwestor posiada 

tytuł prawny muszą być zapewnione – służy temu procedura oceny oddziaływania 

na środowisko.

Zachowanie standardów jakości ochrony środowiska (tj. wartości granicznych 

poziomu emisji substancji) nie dotyczy terenu będącego we władaniu inwestora. Pozostaje 

problem współistnienia różnych form aktywności gospodarczej z zabudową mieszkaniową, 

a także problem oddziaływań skumulowanych oraz jakości warunków bytowych ludzi 
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w obszarze „zabudowy mieszkaniowej”, bowiem wyznaczone w zakresie ochrony powietrza, 

hałasu, ograniczenia nie obowiązują na danym terenie, a jedynie poza nim. 

Uchwalony plan jest aktem prawa miejscowego, w związku z powyższym na etapie 

screeningu (kwalifikacji przedsięwzięć do sporządzenia raportu), czy uzgodnienia raportu,

nie istnieje możliwość zakwestionowania ustaleń uchwały.

Wprowadzenie do aktu prawa miejscowego zapisów umożliwiających realizację 

obiektów inwentarskich powinno każdorazowo zostać poprzedzone analizą uciążliwości 

odorowej tychże przedsięwzięć. W przedłożonej prognozie oddziaływania na środowisko

nie odniesiono się do powyższej kwestii, nie przeanalizowano skutków realizacji obiektów 

inwentarskich w odniesieniu do poszczególnych komponentów środowiska, a także 

warunków życia ludzi. 

Aktualnie brak jest przepisów prawa, które różnicowałyby sytuację rolników 

budujących małe obiekty inwentarskie (stajnia, chlew, kurnik) o niewielkiej obsadzie 

zwierząt, od tych którzy planują budowę obiektów inwentarskich na skalę przemysłową 

o znacznej obsadzie inwentarza, zajmujących ogromne powierzchnie. W ocenie Regionalnego 

Dyrektora Ochrony Środowiska w Bydgoszczy, lokalizacja ferm zwierzęcych, zwłaszcza 

należących do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko w sąsiedztwie 

zabudowy zagrodowej lub mieszkaniowej jest niezgodna z zasadą zrównoważonego rozwoju.

Z uwagi na fakt, iż obecnie nie ma jednoznacznych przepisów prawa, które wyłączałyby 

wprost przemysłowe fermy hodowlane o wysokiej koncentracji produkcji zwierzęcej 

z pojęcia zabudowy zagrodowej, mając na uwadze zasadę prewencji i przezorności, w akcie 

prawa miejscowego należałoby wprowadzić ograniczenie dotyczące maksymalnej obsady 

zwierząt w danym gospodarstwie. 

Podsumowując omawiany aspekt, w celu jednoznacznego wykluczenia możliwości 

realizacji wielkotowarowych ferm zwierzęcych na terenach o funkcji RM, należy wprowadzić 

zakaz lokalizacji przedsięwzięć mogących potencjalnie oraz zawsze znacząco oddziaływać 

na środowisko dotyczących zarówno hodowli jak i chowu zwierząt. 

W konsekwencji, wyżej wymienione zamierzenia takie jak: fermy drobiu, trzody 

chlewnej i bydła, będące przedsięwzięciami mogącymi znacząco oddziaływać na środowisko 

(zawsze i potencjalnie), powinny być realizowane na podstawie analizy, w ramach odrębnej 

funkcji zabudowy związanej z obsługą produkcji w gospodarstwach rolnych, na terenach 

oddalonych od istniejącej i planowanej zabudowy przeznaczonej na stały pobyt ludzi.

Ponadto zapisy projektu planu na terenach 2RM, 3RM, 4RM, 5RM, 6RM i 7RM 

wprowadzają zakaz lokalizacji przedsięwzięć mogących potencjalnie oraz zawsze znacząco 
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oddziaływać na środowisko (w rozumieniu przepisów odrębnych), dotyczących przetwórstwa 

rolnego. Tym samym, na pozostałych terenach o funkcji RM (obejmujących w sumie 

8 jednostek planistycznych) możliwa jest realizacja ww. przedsięwzięć w sąsiedztwie 

zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej.

Zdaniem tutejszego Organu, powyższe ustalenie również nie jest optymalnym 

rozwiązaniem w dziedzinie ochrony środowiska. Przedsiębiorstwa zajmujące się 

przetwórstwem owoców, warzyw, ryb lub produktów pochodzenia zwierzęcego mogą być 

źródłami uciążliwości związanych głównie z emisją substancji złowonnych i hałasu. 

Należy zaznaczyć, iż w momencie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego nie jest do końca przesądzone, jakiego typu inwestycja zostanie wprowadzona 

na konkretnym terenie. W związku z tym, mając na uwadze zasadę wysokiego poziomu 

ochrony środowiska, zgodnie z którą stosowanie zasad prewencji i przezorności powinno być 

ukierunkowane na wysoki, a także bezpieczny dla zdrowia ludzkiego poziom ochrony 

środowiska, w akcie prawa miejscowego należy wprowadzić pewne ograniczenia. 

W przedmiotowym przypadku wskazane byłby uwzględnienie w projekcie planu zapisu 

wykluczającego możliwość realizacji przedsięwzięć mogących zawsze i potencjalnie 

znacząco oddziaływać na środowisko określonych w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 

10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko 

(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), na wszystkich terenach, w obrębie których występuje 

lub przewiduje się realizację budynków mieszkalnych oraz na terenach sąsiadujących z taką 

zabudową.

Ponadto z analizy ogólnodostępnych materiałów kartograficznych (ortofotomap, map 

topograficznych), zawartych m.in. w serwisie Geoportal oraz informacji przedstawionych 

w prognozie wynika, że na działkach nr 202/1, 202/4, 202/5, 202/10, 202/20, 202/21 obręb 

Świerczyny, prowadzona jest działalność z zakresu chowu bądź hodowli zwierząt. 

Tak jak zaznaczono powyżej, istniejące obiekty inwentarskie mogą oddziaływać 

na nowopowstałe budynki oraz negatywnie wpływać na warunki życia mieszkańców, 

głównie ze względu na oddziaływania złowonne (powyższe dotyczy w szczególności 

planowanej nowej zabudowy na terenie 2RM).

Przedłożoną prognozę uzupełniono jedynie o zapis informujący, że na ww. działkach 

prowadzona jest działalność z zakresu chowu bądź hodowli zwierząt i w związku z tym 

należy zachowywać odpowiednie odległości lokalizacji nowopowstających budynków 

mieszkalnych. 
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W przedmiotowym opracowaniu brakuje w szczególności informacji o skali istniejącej 

działalności występującej w sąsiedztwie analizowanego terenu, a także ewentualnym 

oddziaływaniu na ludzi. W przypadku stwierdzenia występowania wspomnianych 

uciążliwości, należy rozważyć wprowadzenie strefy wolnej od zabudowy mieszkaniowej 

dla terenów zagrożonych ww. czynnikami.

Dodatkowo trzeba zaznaczyć, iż tereny planowanej zabudowy mieszkaniowej 

jednorodzinnej oznaczone symbolami 1MN, 2MN oraz zabudowy zagrodowej 

w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych oznaczone symbolami 1RM i 2RM, 

przylegają do rzeki o nazwie Dopływ z Nowych Świerczyn (znajdującej się poza obszarem 

objętym projektem planu, na sąsiednich działkach o nr. ewid. 246 i 232).

Rzeka ta może stanowić lokalny korytarz ekologiczny i może być wykorzystywana 

przez zwierzęta, w szczególności płazy, a także ptaki i drobne ssaki, jako potencjalna trasa 

ich migracji oraz jako miejsce bytowania i rozrodu. W celu ochrony ww. cieku wraz 

z terenami do niej przyległymi, zaleca się odsunięcie planowanej zabudowy od rzeki, 

pozostawiając strefę buforową – wolną od zabudowy (np. wyznaczając na rysunku planu 

odpowiednią nieprzekraczalną linię zabudowy). Powyższe rozwiązanie powinno 

zagwarantować ochronę zwierząt zasiedlających rzekę lub wykorzystujących ją do migracji.

W związku z powyższym, niezbędne jest uwzględnienie w projekcie miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu położonego we wsi Nowe Świerczyny, 

gmina Bartniczka wraz z prognozą oddziaływania na środowisko, uwag zawartych 

w niniejszym piśmie.

Regionalny Dyrektor
         Ochrony Środowiska w Bydgoszczy

Maria Dombrowicz

Sprawę prowadzi: Anna Tuczkowska, tel.: 52 50-65-666, wew. 6046, e-mail: anna.tuczkowska.bydgoszcz@rdos.gov.pl
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